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Abstrak:
Penelitian ini bertujuan untuk menggali karakteristik penting advokasi akses terbuka (open
access/OA) di perguruan tinggi di Surabaya, Jawa Timur dan dampaknya terhadap
keberlanjutan open access institutional repository (OAIR). Peneliti melakukan wawancara in-
depth semi terstruktur untuk mengetahui perspektif partisipan mengenai upaya advokasi OA
dan implikasinya terhadap keberlanjutan repositori di institusinya masing-masing. Untuk
menganalisis hasil wawancara, peneliti menggunakan metode analisis tematik. Berdasarkan
hasil temuan, ada tiga karakteristik utama advokasi OA, yaitu: upaya advokasi merupakan
kombinasi antara pendekatan top-down dan bottom-up; pesan-pesan advokasi memuat
manfaat OA secara lebih luas; dan penggunaan layanan pendukung (library support services)
dalam proses pengembangan koleksi repositori, termasuk di dalamnya adalah deposit
termediasi oleh petugas dan sesi pelatihan repositori. Tiga faktor tersebut berkontribusi dalam
membantu pemustaka menghemat sumber daya dan waktu ketika mengakses koleksi terbaru;
membantu perpustakaan memperoleh dukungan dana; dan meningkatkan citra publik
perguruan tinggi. Hambatan utama dalam upaya advokasi OA adalah miskonsepsi terhadap
gerakan OA. Berdasarkan temuan-temuan tersebut, empat repositori perguruan tinggi yang
menjadi obyek penelitian ini masih berada pada level sustainabilitas rendah ke medium. Perlu
adanya upaya advokasi yang lebih efektif, antara lain dengan memperkuat kerjasama antara
pustakawan dan staf pengajar dalam prosesnya.
Kata kunci: akses terbuka (open access), repositori institusi akses terbuka (open access institutional
repository), advokasi akses terbuka, keberlanjutan (sustainability)
Pendahuluan
Akses terbuka (open access/OA) telah banyak diterapkan di perguruan tinggi di seluruh
dunia, termasuk pula di Indonesia. Penggunaan internet yang telah meluas dan motivasi
altruistik berbagi penelitian yang didanai publik sering disebut sebagai dua motif pendorong
utama (Parsons, 2017). Para pendukung gerakan OA telah menggunakan kedua aspek tersebut
dalam melakukan advokasi di beragam level struktur organisasi. Advokasi OA secara umum
2berfokus pada ‘upaya menunjukkan kebermanfaatan OA kepada pembuat kebijakan,
penyandang dana, dan manajer lembaga penelitian’ (Swan, 2012, p. 42).
Dalam konteks pendidikan tinggi, tujuan advokasi adalah mendorong repositori institusi
(institutional repository/IR) untuk dikembangkan secara efektif dan berkelanjutan. Aspek-
aspek sustainaibilitas tersebut dapat dilihat dari segi konten, infrastruktur teknologi informasi
(TI), penerimaan oleh komunitas akademik, hingga ke sumber pendanaan. Strategi advokasi
yang ditempuh bisa beragam bergantung pada tahap implementasi OA dan budaya organisasi
di mana sebuah repositori berinduk. Selain itu, birokrasi organisasi dan iklim penelitian di
sebuah perguruan tinggi juga ikut mempengaruhi bagaimana OA diimplementasikan (Price,
Engelson, Vance, Richardson, & Henry, 2016).
Penerapan OA di Indonesia cenderung berjalan lambat meski ide gerakannya telah
meluas di kalangan perguruan tinggi. Kebijakan pembatasan akses penuh ke koleksi repositori
untuk pengunjung dari luar institusi masih lazim ditemui. Studi oleh Liauw dan Genoni (2017)
menunjukkkan bahwa beberapa IR yang terdaftar di OpenDOAR (Directory of Open Access
Repositories) dan ROAR (Registry of Open Access Repositories) situsnya tidak lagi dapat
diakses. Ada pula beberapa kasus di mana beberapa institusi menunda dan menghentikan
kebijakan OA atau bahkan tidak mampu lagi mempertahankan layanan IR (Priyanto, 2015).
Upaya mengadvokasi OA masih menjadi tugas besar bagi pustakawan, terutama dalam konteks
memperoleh dukungan dan persetujuan pihak manajemen universitas dan menjamin
sustainabilitas repositori.
Melihat fenomena perkembangan gerakan OA yang masih tersendat-sendat di Indonesia,
perlu dilakukan sebuah studi lanjut. Selain itu, penelitian mengenai repositori akses terbuka,
terutama dari segi advokasi dan aspek keberlanjutannya juga masih jarang ditemukan.
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh keinginan untuk mengetahui praktek-praktek terbaik (best
practices) yang pernah dilakukan dalam proses advokasi sekaligus memperkaya khasanah riset
bidang OA dan komunikasi ilmiah di Indonesia. Hasil studi dapat menjadi rekomendasi
perbaikan advokasi OA di masa mendatang.
Tinjauan Literatur
Definisi advokasi akses terbuka dan sustainabilitas repositori institusi
The Budapest Open Acces Initiative (BOAI) merupakan manifesto gerakan akses terbuka
pertama di dunia. Dalam teks deklarasinya tertulis bahwa gerakan ini ‘akan menggunakan
sumber daya dan pengaruhnya untuk meluaskan dan mempromosikan upaya pengarsipan
mandiri institusi (institutional self-archiving) […] dan membantu sistem jurnal akses terbuka
untuk bisa mandiri dalam hal pendanaan’ (BOAI, 2002, para. 7). Hal ini menandakan bahwa
BOAI telah menetapkan ‘self-archiving’ sebagai salah satu strategi utama untuk mendukung
OA dan bahwa sustainabilitas dari segi ekonomi merupakan aspek krusial dalam
penerbitannya. Karena repositori merupakan perkembangan baru, tidak ada deklarasi awal
yang mengangkat masalah advokasi repositori OA.
Beberapa pakar Ilmu Informasi dan Perpustakaan telah merumuskan definisi advokasi.
Penulis memilih menggunakan definisi yang ditawarkan oleh Canadian Association of Public
Libraries (CAPL) dan Canadian Library Association (CLA). Definisi dari dua organisasi
tersebut dipandang relevan untuk menjelaskan advokasi dalam konteks OA. Menurut CAPL,
‘advokasi adalah upaya yang sengaja, terencana, dan berkelanjutan untuk meningkatkan
kesadaran (obyek advokasi) terhadap isu-isu tertentu’ (sebagaimana yang dikutip Ghosh, 2011,
p. 19). Dalam definisi tersebut, tersirat bahwa advokasi merupakan pendekatan yang bersifat
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lebih spesifik pada advokasi gerakan OA sebagai berikut:
(advokasi) meningkatkan kesadaran pemustaka dan semua pihak yang berkepentingan
tentang OA, baik dalam konsep maupun sumberdaya, melalui saluran-saluran
perpustakaan, misalnya kampanye pendidikan dan promosi sumberdaya yang dapat
diakses penuh (Morrison & Waller, 2008, p. 486-487)
Konsep sustainabilitas belum dipelajari secara meluas dalam disiplin ilmu Informasi dan
Perpustakaan meskipun topik ini sangat populer dalam bidang ilmu lain (Chowdhury, 2016).
Penelitian mengenai aspek keberlanjutan repositori pun masih sedikit jika dibandingkan
dengan topik serupa pada sistem penerbitan jurnal (misalnya Costello et al., 2014; Foxall &
Nailor, 2016; Hall, Arnold-Garza, Gong, & Shorish, 2016). Studi di Selandia Baru mengangkat
aspek sustainabilitas repositori dalam konteks penerimaannya di kalangan mahasiswa doktoral
(Chawner & Cullen, 2010). Penelitian tersebut mengungkap bahwa adopsi OA berjalan lambat,
meskipun para mahasiswa tersebut telah mengetahui konsep repositori sekaligus manfaatnya
untuk diseminasi hasil penelitian. Hal serupa juga ditemukan dalam penelitian yang dilakukan
oleh Wirba Singeh et al. (2013) di mana staf pengajar cenderung enggan mengunggah karya
mereka meskipun mereka setuju dengan ide repositori untuk menyebarkan pengetahuan.
Penolakan secara halus tersebut disebabkan antara lain tingkat kesadaran yang rendah (Stanton
& Liew, 2012; Yang & Li, 2015) dan kekhawatiran akan plagiarisme dan masalah hak cipta
(Abrizah, 2009; Mamtora, Yang, & Singh, 2015; Wirba Singeh et al., 2013). Studi di AS juga
menunjukkan bahwa akademisi juga mengkhawatirkan isu hak cipta dan keengganan
menghabiskan waktu untuk mempelajari aspek teknis-operasional repositori (Kim, 2010).
Advokasi OA berjalan dengan dua cara, yaitu bottom-up dan top-down. Contoh kegiatan
advokasi yang bersifat bottom-up adalah memasukkan materi OA dalam pelatihan literasi
informasi dan penyelenggaraan Open Access Week. Sedangkan tipe advokasi top-down, antara
lain pemberlakuan mandat OA oleh pembuat kebijakan. Dalam konteks Indonesia, mandat OA
ditempuh dengan menerbitkan surat keputusan (SK) Rektor dan atau SK Kepala Perpustakaan
yang mewajibkan peneliti untuk mengunggah karya mereka di repositori. Pendekatan seperti
ini dianggap sebagai cara cepat untuk mengatasi hambatan budaya dan birokrasi dalam
organisasi (Pinfield, 2005). Meski demikian, beberapa studi menunjukkan hasil yang
kontradiktif terkait dengan efektivitas mandat.
Penelitian yang menunjukkan hasil positif menemukan bahwa mandat mampu
memajukan green OA dan menumbuhkan jumlah koleksi repositori (Gargouri et al., 2012;
Harnad, 2015). Di sisi lain, mandat tidak ditemukan efektif dalam mengurangi hambatan
psikologis kalangan pengajar untuk melakukan self-archiving (Quinn, 2010). Mandat OA jika
tanpa disertai adanya layanan pendukung dari perpustakaan, seperti deposit termediasi melalui
petugas, terbukti tidak mampu mengubah perilaku dosen (Zhang, Boock, & Wirth, 2015).
Penelitian lain juga menemukan bahwa pertumbuhan koleksi repositori lebih dikarenakan
adanya layanan intermediated deposit daripada pemberlakuan mandat (Katayoon & A, 2017;
Mackie, 2004; Xia & Sun, 2007). Untuk menjembatani dua temuan yang bertentangan ini,
Stewart (2013) menyatakan pentingnya memadukan mandat dan advokasi bottom-up untuk
mengembangkan repositori akses terbuka.
Tiga Pilar Sustainabilitas
Ada dua makna sustainabilitas dalam konteks pengembangan repositori. Pertama,
sustainabilitas dimaknai sebagai ‘keberlanjutan IR dalam hal koleksi, layanan, dan organisasi
yang menaunginya […] dalam waktu jangka panjang dan apapun tantangannya’ (Eschenfelder
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untuk bertahan dan terus berkembang dalam jangka panjang. Kedua, sustainabilitas dapat
berarti ‘informasi yang berkelanjutan’ atau informasi yang diciptakan melalui penggunaan
energi dan sumber daya yang bertanggung jawab (Chowdhury, 2014). Dalam konteks kedua,
repositori yang berkelanjutan dapat dicapai dengan berkomitmen pada strategi yang didasarkan
pada “tiga pilar sustainabilitas”, yaitu sustainabilitas sosial, ekonomi, dan lingkungan
(Chowdhury, 2013). Ketiga aspek tersebut saling berkaitan antara satu sama lain.
Dalam konteks repositori, sustainabilitas ekonomi menyangkut bagaimana repositori bisa
dikembangkan dengan biaya yang terjangkau (Chowdhury, 2016) serta dapat menguntungkan
bagi perpustakaan dan stakeholder. Aspek ini juga menyangkut bagaimana biaya untuk
mengakses informasi dapat dihemat, baik biaya langsung maupun tak langsung (Chowdhury,
2013). Sebagai sebuah unit nirlaba, repositori sulit mendatangkan keuntungan finansial yang
terlihat langsung (intangible). Oleh karenanya, aspek sustainabilitas ekonomi IR cukup sulit
untuk diukur jika dilihat dari faktor laba finansial ini.
Sustainabilitas sosial berhubungan dengan bagaimana repositori dibangun berdasarkan
kebutuhan pemustaka sehingga dapat membantu mereka menghemat waktu dan energi dalam
mengerjakan tugas (Chowdhury, 2016). Aspek ini berkaitan erat dengan kesadaran pengajar
dan mahasiswa untuk melakukan self-archiving di repositori. Dua isu yang mempengaruhi
sustainabilitas sosial sebuah repositori OA adalah beragamnya tingkat dukungan dari sivitas
akademika dan pemberlakuan periode embargo pada sejumlah karya penelitian.
Aspek sustainabilitas yang ketiga adalah terkait dengan lingkungan (environmental
sustainability). Sustainabilitas lingkungan dalam konteks layanan informasi adalah untuk
meminimalisir biaya energi dan sumber daya alam yang dikonsumsi dalam siklus hidup
informasi (Chowdhury, 2016). Salah satu contoh dari kasus yang berhubungan dengan
sustainabilitas lingkungan IR adalah klaim bahwa repositori di Inggris dikelola tanpa disertai
adanya kajian tentang dampaknya terhadap lingkungan (Chowdhury, 2016). Setidaknya ada
tiga faktor yang perlu dipertimbangkan dalam mengembangkan repositori yang ramah
lingkungan, yaitu biaya pengembangan, umur perangkat keras dan semua peralatan yang
dibutuhkan dalam mendukung operasional repositori (Chowdhury, 2016). Menimbang
kompleksitas dalam mengukur aspek sustainabilitas lingkungan sebuah repositori, penelitian
ini hanya berfokus pada aspek sustainabilitas sosial dan ekonomi repositori.
Repositori Institusi dalam Konteks Indonesia
Jumlah IR di Indonesia merupakan yang tertinggi di Asia Tenggara (Lee-Hwa, Abrizah,
& Noorhidawati, 2013). Namun jika dibandingkan dengan jumlah perguruan tinggi yang ada,
maka rasio antara jumlah repositori dengan perguruan tinggi masih kurang berimbang.
Menurut data, dari jumlah perguruan tinggi yang mencapai sekitar 3000 kampus, hanya 58
repositori yang terdaftar di OpenDoar, ROAR, dan Webometrics saat penelitian ini dilakukan.
Dari jumlah tersebut, ada 52 repositori yang dapat dianalisis lebih lanjut. Dari 52 tersebut
mengerucut lagi menjadi 14 repositori yang berstatus aktif dan menyediakan semua atau
sebagian besar koleksi mereka (Liauw & Genoni, 2017).
Priyanto (2015) telah mengidentifikasi dua faktor utama penghambat pengembangan
IR di Indonesia, yaitu pengetahuan, skill, dan kepercayaan diri pustakawan yang rendah dalam
mengenalkan dan mengembangkan IR dan kerjasama antara dosen dan pustakawan yang masih
lemah. Liauw dan Genoni (2017) berspekulasi bahwa alih-alih karena dukungan terhadap OA,
IR di Indonesia dikembangkan sebagai alat ‘pengelola/manajemen informasi insitusi,
(pendorong) prestise lembaga, dan kebutuhan memerangi plagiarism’ (p. 1). Fenomena
tersebut disebut sebagai hal yang juga lazim ditemui di negara-negara lain (Poynder, 2017).
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penyajiannya. Pertama, koleksi repositori didominasi oleh tugas akhir elektronik (electronic
thesis and dissertation), diikuti kemudian dengan laporan penelitian dosen. Kedua, sebuah
koleksi biasanya diunggah menjadi beberapa bagian. Ada dua asumsi yang melatarbelakangi
‘pemecahan’ dokumen tersebut, antara lain menjembatani hambatan berupa bandwith internet
yang rendah (Liauw & Genoni, 2017) dan trik umum yang digunakan untuk mendongkrak
penilaian Webometrics dari sisi rich file indicator (pada saat dulu kebijakan Webometrics
masih memungkinkan hal tersebut) (Wahid, 2011).
Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan instrumen pengumpulan data
berupa wawancara in-depth semi terstruktur. Pendekatan kualitatif dirasa paling tepat untuk
menggali pengalaman subyektif partisipan yang terlibat dalam upaya advokasi OA. Ada
sebanyak 14 partisipan yang terlibat dalam studi. Sejumah 13 partisipan diwawancarai secara
tatap muka langsung, sedangkan 1 orang melalui surel.
Tabel 1: Data Partisipan Menurut Gender dan Karakteristik Pekerjaan
Usia repositori bervariasi antar perguruan tinggi, sebagaimana ditunjukkan dalam tabel berikut:
Tabel 1: Usia repositori
Nama universitas
Usia repositori








Top manager 2 2 Empat orang tersebut merupakan
kepala perpustakaan. Tiga orang
merupakan kepala perpustakaan cum




3 - Dua orang merupakan manajer TI dan
satu pustakawan senior yang bertugas
menangani pengembangan koleksi
Staff member 6 1 Satu orang merupakan pustakawan
yang merupakan mantan kepala
perpustakaan. Lima orang merupakan
staf perpustakaan
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Data yang diperoleh mengungkap beberapa kategori mengenai upaya advokasi OA dan
implikasinya terhadap sustainabilitas IR.
Tabel 2: Temuan Penelitian
Temuan Karakteristik
Sustainabilitas dalam konteks OAIR - Komitmen institusi yang bersifat jangka panjang
- Program pengembangan berkelanjutan
Advokasi OA - Pendekatan yang bersifat bottom-up
Pesan advokasi yang disampaikan - Mengurangi tingkat plagiarisme
- Meningkatkan prestise dan reputasi institusi
- Sebagai sarana untuk mengelola hasil penelitian
- Sebagai bentuk kesadaran OA
Faktor utama dalam
mengimplementasikan OAIR
- Pemberlakuan mandat OA
- Immediate OA
- Deposit termediasi
- Pelatihan repositori untuk dosen dan mahasiswa
Aktor-aktor yang berperan dalam
advokasi
- Top dan middle manager berperan dalam
mensosialisasikan OA pada pembuat kebijakan
- Staf umumnya berperan dalam mengajarkan konsep
repositori
- OA mulai diperkenalkan oleh mantan kepala
perpustakaan yang umumnya adalah pustakawan
Aspek sustainabilitas ekonomi IR - Dana, infrastruktur dan staf TI
- Menyediakan koleksi secara full-text
Hambatan dalam penerapan OAIR - Miskonsepsi: meningkatkan angka plagiarisme,
menurunkan citra PT jika hasil karya rendah
kualitasnya, dan menyalahi konsep hak cipta
- Kekurangpahaman terhadap aspek kerahasiaan
(confidentiality) dalam etika penelitian dan penulisan
ilmiah
Karakteristik advokasi OA dan implikasinya terhadap IR
Kategori 1: Sustainabilitas dalam konteks repositori
Para partisipan memaknai sustainabilitas dalam IR sebagai komitmen yang terus menerus yang
ditunjukkan oleh manajemen perguruan tinggi dan program pengembangan yang
berkelanjutan, termasuk di dalamnya upaya advokasi.
Upaya advokasi yang harus terus dilakukan mengingat pejabat struktural kampus yang selalu
berganti secara periodik. Hal ini diantisipasi dengan upaya-upaya promosi dan advokasi yang
konstan ke sivitas (Partisipan 1)
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Advokasi yang dilakukan dari pihak perpustakaan bersifat bottom-up, ditandai dengan
komunikasi yang dijalin oleh kepala perpustakaan dengan pengajar dan partisipasi pustakawan
dalam mengedukasi pengajar dan mahasiswa mengenai konsep OA.
Perpustakaan melakukan safari ke fakultas/jurusan untuk mewacanakan Skripsi/TA digital dan
akses publiknya (OA) (Partisipan 1)
Kategori 3: Pesan advokasi yang disampaikan
Ada empat pesan utama yang disampaikan oleh partisipan ketika mengadvokasi OAIR, yaitu
bahwa OAIR mampu mengurangi tingkat plagiarisme, meningkatkan prestise perguruan tinggi
(terutama melalui Webometrics), sebagai sarana pengelolaan informasi institusi, dan sebagai
bentuk kesadaran akan pentingnya mendukung gerakan OA.
Edaran pun juga berdasarkan pertimbangan perpustakaan itu mengapa kemudian kok harus
ditutup-tutupi; kenapa kemudian kok tidak dibuka. Maka semakin dibuka kan semakin
memberikan—semakin menutup pintu untuk melakukan plagiasi (Partisipan 5)
Kategori 4: Faktor utama dalam mengimplementasikan OAIR
Selain dengan mengadvokasi dari bawah, partisipan dalam penelitian juga meyakinkan
manajemen institusi untuk merilis mandat OA. Untuk mendukung langkah tersebut,
perpustakaan menyediakan layanan deposit via petugas dan sesi pelatihan IR untuk mahasiswa
dan dosen. Perpustakaan juga menerapkan immediate OA
..bentuk dukungan itu ada aspek mereka yang punya power mengesahkan ini dan punya
pandangan yang sama (Partisipan 3)
Kategori 5: Aktor-aktor yang berperan dalam upaya advokasi
Keberhasilan promosi OA merupakan kontribusi semua pihak dalam organisasi (kepala
perpustakaan hingga staf). Kepala perpustakaan berperan dalam perubahan kebijakan,
sedangkan level di bawahnya mendukung aspek teknis-operasional.
Sekembalinya saya dari studi lanjut pada tahun 2003 akhir, saya diangkat menjadi Kepala
Perpustakaan dan tahun 2004 Perpustakaan meluncurkan layanan digital thesis (Partisipan 1).
Kategori 6: Aspek sustainabilitas ekonomi OAIR
Keberadaan dana, SDM, dan insfrastruktur sangat mempengaruhi perkembangan IR.
Sedangkan dilihat dari sisi pemustaka, partisipan memandang pengunggahan mayoritas koleksi
secara full-text merupakan bentuk penghematan sumber daya.
Itu kalau kurang tenaga ya ngaruh. Kalau tenaganya disupport sama pimpinan, rektorat,
kemudian dananya ada ya cepet. Akhirnya kan nyalip lagi. Persaingan terus sampai sekarang
(Partisipan 7).
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Konsep OA sering disalahpahami oleh pengajar dan mahasiswa. Beberapa miskonsepsi tentang
OA adalah anggapan bahwa OA mendorong tumbuhnya plagiarisme, dipandang tidak sejalan
dengan konsep hak cipta, dan menurunkan citra universitas jika karya yang dihasilkan
berkualitas rendah. Selain itu, ada anggapan bahwa OA tidak melindungi kerahasiaan obyek
yang menjadi bahan penelitian.
Kami selama ini malah istilahnya belum mikir sampai itu. Untuk sitasi nggak. Yang penting
kita bisa memunculkan. Tapi kita itu bukan google scholar, tapi yang muncul, masuk di apa
yah—masuk di repository google gitu lho, jadi tiap buka, langsung di sana ada. Karena pernah
gini, kasus yang perusahaan tadi, itu kok data saya muncul di google. Iya to? Itu sudah masuk
sana. Lho, Pak, ini sudah ditutup. Sampai kita hubungin google-nya. Begitu. Karena dia
komplain ke kita
Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian, secara umum dapat disimpulkan bahwa advokasi
dilakukan oleh semua pihak, mulai dari kepala perpustakaan hingga staf. Keberhasilan dalam
merilis mandat OA dari perguruan tinggi juga merupakan bukti bahwa advokasi IR berjalan
dengan memadukan pendekatan bottom-up dan top-down secara bersama-sama sebagaimana
yang dikemukakan oleh Stewart (2013). Selain dengan mengkomunikasikan urgensi OA,
perpustakaan dengan sadar berusaha untuk memudahkan pemustaka dengan mengadakan sesi
pelatihan repositori dan menyediakan layanan unggah via petugas. Upaya advokasi yang terus
menerus tersebut berkontribusi dalam mendukung keberlanjutan repositori.
Untuk mendukung sustainabilitas ekonomi dan sosial, beberapa upaya yang ditempuh
adalah memberlakukan mandat OA institusional, melakukan advokasi OAIR, dan
melaksanakan OA secara segera (immediate OA), memberikan pelatihan repositori kepada
mahasiswa dan dosen, memperbaiki infrastruktur TI, menyediakan layanan deposit termediasi,
dan mengalokasikan dana pengembangan. Gambar berikut mengilustrasikan temuan dalam
penelitian ini dengan mengadaptasi model sustainabilitas repositori yang dikemukakan oleh
Chowdhury (2014):
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Dalam gambar tersebut, tampak bahwa ketiga aspek sustainabilitas saling terhubung dan
mendukung satu sama lain. Jika ada satu komponen pendukung advokasi yang tidak terpenuhi,
maka dapat mengganggu aspek sustainabilitas yang lain.
Hambatan dalam melakukan upaya advokasi berasal dari faktor internal dan eksternal.
Penelitian ini mengungkap bahwa ada miskonsepsi terhadap OA menjadi kendala dalam
pengembangan repositori. Miskonsepsi tersebut dapat dikategorikan sebagai faktor
penghambat eksternal. Para pengguna potensial repositori (depositor) kurang memahami
konsep OA dan isu-isu yang terkait di sekitarnya, misalnya hak cipta dan etika penelitian dan
penulisan ilmiah. Temuan ini hampir serupa dengan hasil penelitian yang dilakukan beberapa
peneliti di Malaysia dan negara-negara Asia dan Oceania (misalnya Abrizah, 2009; Mamtora
et al., 2015; Wirba Singeh et al., 2013). Di sisi lain, hambatan internal datang dari mayoritas
staf perpustakaan yang belum memiliki pemahaman mendalam tentang isu-isu tersebut.
Masalah privasi dan kerahasiaan (confidentiality) yang merupakan aspek penting dalam
etika penelitian dan penulisan ilmiah masih menjadi isu yang dapat menghambat pertumbuhan
koleksi repositori. Pun belum ada aturan yang secara jelas mengatur masalah embargo untuk
karya penelitian yang dipandang perlu memperoleh kelonggaran ini. Jika tidak disikapi dengan
adanya peraturan yang mengatur etika penelitian dan embargo karya penelitian, maka
dikhawatirkan ada beberapa kasus yang dapat mengganggu perkembangan IR di masa
mendatang. Kerjasama yang lebih kuat antara dosen dan pustakawan sangat diperlukan dalam
hal ini. Keberadaan pustakawan yang menguasai pengetahuan dan skill tentang komunikasi
ilmiah menjadi salah satu solusi penting.
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Berdasarkan temuan penelitian, dapat disimpulkan bahwa repositori yang dimiliki oleh
ke-empat perguruan tinggi berada dalam tingkat sustainabilitas rendah ke sedang. Perbaikan
secara terus menerus perlu dilakukan untuk meningkatkan keberlanjutan repositori.
Penutup
Penelitian ini memberikan pandangan mengenai bagaimana advokasi OAIR harus
dilakukan demi mewujudkan OAIR yang berkelanjutan terutama dari segi finansial dan sosial.
Temuan penelitian diharapkan dapat menjadi masukan bagi perguruan tinggi-perguruan tinggi
lain yang sedang mengembangkan repositori mereka.
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